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Processo n.2 187/2023/FL
Reclamante:
Reclamada:

SUMARIO

12, Do principio da eficdcia contratual previsto no artigo 4062 do Cédigo Civil resulta que o
contrato s6 pode modificar-se ou extinguir-se por matuo consentimento dos contraentes ou nos
casos admitidos na Lei;

2.2 56 com o sua intervengdo do reclamante se poderia validamente alterar o clausulado
celebrado e existente entre as partes;

38, Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 92, n.2 4 da Lei de Defesa do Consumidor
(Lei 24/96, de 31 de julho, atualizada pela Lei 47/2014 de 28 de julho), o consumidor nédo fica
obrigade ao pagamento de bens ou servicos que nda tenha prévia e expressamente
encomendado ou solicitado, ou que nfio constitua cumprimento de contrato vdlido, nédo lhe
cabendo, do mesmo modo, o encargo do pagamento de uma mensalidade e/ou servigo que nédo

subscreveu.

| - RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamacdo contra a reclamada peticionando a “reversdo
da titularidade e manter o contrato de servigos de telecomunicagbes nas condicdes por
mim contratadas, antes desta suposta alteragéo de titularidade que nunca autorizei”.
1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada n3o interveio na fase arbitral deste processo, porquanto, devidamente
notificada, ndo esteve representada, ou fez-se representar em audiéncia arbitral
previamente agendada. Apresentou contestacdo escrita, mas a mesma ndo foi
apresentada com 48 horas de antecedéncia atenta a hora marcada para a audiéncia,
ndo cumprindo, assim, o disposto no artigo 11.2 do regulamento deste Tribunal pelo que

a mesma n3o foi admitida.
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li- SANEADOR

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagdo prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

Nos termos do indicado artigo a reclamada poderia apresentar a sua contestacdo
escrita até 48 horas antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na prépria
audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerasse relevante.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 12-04-2023 sem que a reclamada, embara
devidamente notificada para comparecer, estivesse presente, razdo pela qual ndo foi
possivel promover a tentativa de conciliagdo prevista no artigo 11.2 do regulamento do
TRIAVE.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.2 n.2 3 da LAV, a auséncia
das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,

designadamente que seja proferida a sentenca arbitral.

ll-  OBIETO DO LITIGIO

0 objecto do litigio (ou o thema decidendum)! corporiza-se na questdo de
saber se é ou ndo legitima a alteragdo contratual operada pela reclamada contra a qual
o reclamante se insurge. Trata-se, em rigor, de uma acgdo de simples apreciacdo
negativa, pretendendo o reclamante que se declare que ndo solicitou qualquer
alteracdo contratual.

Neste tipo de acgbes, ndo cabe ao autor, ora reclamante, alegar e provar (pela
negativa) que o direito ou o facto ndo existe, competindo antes ao réu, ora reclamada
(...) alegar e provar (pela positiva) tal existéncia. (...)

Ha, digamos, uma ordem no encargo probatorio das partes, pois s6 sera exigivel
ao autor a prova dos factos impeditivos ou extintivos no caso de serem previamente

provados pelo réu os factos constitutivos do direito que se arroga. Nessa conformidade,

! sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, "thema decidendum”, "questBes
fundamentals” e “questdes instrumentals”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edicties Atica, 1961, pp 131 e s5.

Rua Capitdo Alfredo Guimariies, n.® 1 - 4800019 Guimaries | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mall: geral@triave.pt

Pagina 2 de 7



TRIAVE @3 RAL

CEMNTHO DE ARBITRAGEM CENTRDS

DE COMFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA [ SOUSA DE ARBITRAGEM

a falta de prova de uns e outros factos gera a procedéncia da acgdo, declarando-se a

inexisténcia do direito”2.

Iv- FUNDAMENTACAOD

Da Fundamentacio de Facto

4.1 Factos Provados

Atendendo as alegacdes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre 0s que s30 essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

1.2- Em data ndo concretamente apurada, mas anterior a abril de 2022, celebrou-se
entre o reclamante e a reclamada um contrato relativo a servigos de comunicagdes
eletrénicas, incluindo televisdo e voz mével — facto que julgo provado com base no
depoimento do reclamante;

2.2 A data da celebragdio do contrato identificado em 1) o titular do contrato celebrado
com a reclamada era o reclamante, tendo-lhe sido atribuido o n.2
de Cliente - facto que se julga provado com base no depoimento do

reclamante;

4.2 Factos Nao Provados

Com relevo para a decisio da causa, tendo em consideracio aquele que é o objeto do
litigio, ndo ficou provado que o reclamante, ou terceiro, a seu pedido ou com a sua
autorizagdo, tenha solicitado a alteragdo da titularidade do contrato celebrado entre si

e areclamada.

V- MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Cadigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livriemente, e a luz das regras da

experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo as

2 Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 38-38.
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declaracdes do reclamante mais considerando factos instrumentais que resultaram da
instrugdo e discussio da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relacdo a cada decisdo em matéria
de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em consideracdo
a regra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a ndo comparéncia
de uma das partes a audiéncia de julgamento arbitral determina o prosseguimento do
processo, devendo ser proferida sentenga com base na prova que tenha sida
apresentada ao Tribunal.

Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art2s.5962 n2.1 e 6072 n2%s. 2 a 4 do CPC, na redagdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisao,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607 n2.5 do C.P.C, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forga probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.371
do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacao.

Assim, a fixacdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
da reclamacio e as declaragbes do reclamante das quais ndo resultou provado ter
existido qualquer pedido de alteragdo 3 titularidade do contrato celebrado entre o
reclamante e a reclamada.

Relativamente aos factos ndo provados nenhum elemento foi trazido a este
Tribunal que sustentasse a existéncia de alteracio da titularidade do contrato solicitada

pelo reclamante ou por terceiro a seu pedido.
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VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Da matéria de facto dada como provada resulta que entre reclamante e
reclamada foi celebrado em data ndo concretamente apurada, mas anterior a abril de
2022 contrato para prestagdo, pela segunda ao primeiro, de servigos de televisdo e
telefone madvel sendo todos aqueles servigos destinados a uso ndo profissional pelo
reclamante.

Estd em causa, portanto, um contrato de prestacdo de servigos, previsto no
artigo 1154.2 do CC, de modalidade inominada, de acordo com o qual a reclamada
obrigou-se a proporcionar ao reclamante o resultado da sua atividade empresarial, mais
concretamente o acesso a televisdo e telemodvel, nos termos contratados.

E, ademais, tal contrato tem por objeto a prestacdo de servicos que se integram
na categoria dos chamados servigos publicos essenciais, cuja prestacdo esta sujeita, em
especial, as regras consagradas na Lei n.2 23/96, de 26 de julho (Regime Juridico dos
Servigos Publicos Essenciais), diploma que, a semelhanca de toda a disciplina normativa
de protegdo do consumidor, parte da constatagdo da existéncia de um flagrante
desequilibrio entre aquele que compra bens ou a quem sdo prestados servigos, e aquele
que profissionalmente os vende ou presta, visando a correcdo dessa assimetria na
relagdo de consumao.

Efetivamente, entre os servigos publicos essenciais abrangidos pelo RISPE estdo
os “servigos de comunicagdes eletronicas” — artigo 1.2, n.2 2, alinea d) — sendo que o
conceito de comunicacdes eletrénicas adotado pelo legislador é o de “servigo oferecido
em geral mediante remuneracdo, que consiste total ou principalmente no envio de
sinais através de redes de comunicagbes eletrdnicas, incluindo os servicos de
telecomunicagées e os servigos de transmissdo em redes utilizadas para a radiodifusdo
fuaake

Acresce que, para efeitos do RISPE, considera-se utente “(...) a pessoa singular
ou coletiva a quem o prestador do servico se obriga a presta-lo» (artigo 12, n.2 3); por
outro lado, considera-se prestador dos servigos publicos essenciais “(...) toda a
entidade publica ou privada que preste ao utente qualquer dos servigos referidos no n.2

2 [entre os quais, o servico de comunicac¢Bes eletrénicas], independentemente da sua
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natureza juridica, do titulo a que o faga ou da existéncia ou ndo de contrato de
concessao”,

No caso em apreciacdo, o reclamante e a reclamada sdo de qualificar,
respetivamente, como utente e prestador de servigos pablicos essenciais.

E, bem assim, no caso em apreco, constata-se que aquele contrato foi celebrado
entre um profissional (a reclamada) e um consumidor (o reclamante), e,
consequentemente, constitui um contrato de prestacdo de servico de consumo, fonte
de uma relacdo juridica de consumo, e, como tal, também sujeito as regras da Lei n.2
24/96, de 31.07 — entendendo-se como tal o ato pelo qual o consumidor obtém de um
profissional um produto ou servigo que visa satisfazer uma necessidade pessoal ou
familiar (artigo 2.2, n.2 1 da LDC).

Em principio, os contratas fazem-se, desfazem-se e alteram-se pelas mesmas
partes e pela mesma forma.

E esta a tradugdo, em linguagem simples, do principio da eficicia contratual
previsto no artigo 4062 do Cédigo Civil do qual resulta que o contrato s6 pode madificar-
se oU extinguir-se por mituo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na
Lei.

O que se constata é que o reclamante ndo solicitou qualquer alteragdo a
titularidade do contrato que havia celebrado com a reclamada.

Competia a reclamada — énus que nio cumpriu — provar gue o reclamante havia

solicitado essa alteragSo e em que termos a mesma se operou, o gue ndo provou.

Vil- DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a agdo totalmente
procedente, condenando a reclamada a reconhecer que o titular do contrato de
telecomunicagdes celebrado com esta é o reclamante, . em
consequéncia, considerar nula qualquer alteragdo da titularidade ao mencionado

contrato de telecomunicacoes.
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Né&o hd lugar a condenaco em custas por as mesmas néo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se o original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do jd mencionado regulamento.

Guimardes, 11 de maio de 2023

A Juiz-Arbitro,

/Q«Amm QL,U-H

(Andreia Ribeira)
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